社会保険理論における基本問題-社会政策論的社会保険観の批判的検討を中心にして- by 押尾,直志
　　　　社会保険理論における基本問題
一社会政策論的社会保険観の批判的検討を中心にして一
押　尾　直　志
1
　社会保険の創生記は19世紀後半の帝政ドイツである。宰相ビスマルクOtto
Eduard　Leopold　von　Bismarckによって1884年に疾病保険法，翌1885年に災
害保険法，さらに1891年には老廃保険法がそれぞれ実施された。
　一般にビスマルクの社会保険は，1878年に制定された，いわゆる社会主義者
弾圧法Gesetz　zur　Bekampfung　der　gemeingefahlichen　Bestrebungen　der
Sozialdemokratieが奏効せず，この「鞭」に加うるに「飴」として計画，立案
されたと言われている。すなわち，社会保険の社会政策的効果を意図して具体
化されたということである。
　社会保険生成の以上のような背景を踏まえて社会政策的観点から社会保険を
考察したのは，メーリングFranz　Mehringである（1）。メーリングの先駆的研究
はウェディゲンWalter　Weddigenによって発展，体系化された（2）一これに
対し，ハイマンEduard　Heimannは社会保険の社会政策性を否定した（3｝一。
　メーリングやウェディゲンによって提起された社会保険の理論体系は，社会
政策論的観点からの社会保険の理論的解明のための基礎を形作ったのである。
　メーリング・ウェディゲン以降の社会保険の理論的解明は社会政策論と，そ
の影響を受けた保険論，ならびに社会政策論に依拠する社会保障論のそれぞれ
の立場から試みられ，これまでに一定の特微的な見解が示されている。
　そこで本稿では，それぞれの立場における代表的な見解を若干取り上げ，そ
れらの理論構成を概観し，その特徴点と問題点を考察することにした。
　本稿の目的は既存の社会保険理論の内容的限界づけを試み，その再構築のた
　288　明大商学論叢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（520）
めの基礎を確立する一助にしようとすることにある。それは，社会保険の理論
的解明のうえで保険経済理論における家計保険の経済的性格に対する把握が重
要な意義を有するとの筆者の問題意識に基づいている。
?
　社会政策論的立場からの社会保険観は，「社会政策概念規定」の仕方により
論者間で若干相違するが，社会保険を「社会政策（目的実現）のための手段・
方法」の一つとして把えようとする点で一般に共通している。
　たとえぽ，社会政策概念論争の中心に位置する大河内一男教授は社会保険を
「保険技術を利用した社会政策の一分野」ωと把え，社会政策概念規定に従って
「労働力の培養・確保のための手段として機能するもの」⑤と規定されている。
　また，服部英太郎教授は社会政策の「端初的・原基的形態」である工場法・
労働者保護法の「真実の発展的後継者」として社会保険を位置づけ，その「労
働力保全」の経済的機能を資本主義体制の基本的な，不可欠の要件と論じられ
ている⑥。
　あるいは，社会政策理論の全課題を「経済的なもの」，すなわち「労働力の
保全の抑制・緩和」と，「社会的なもの」，すなわち「労働諸条件決定に於ける
階級闘争」との統一的な把握に求められた岸本英太郎教授は，社会保険の必然
化をこれら二つの契機によって規定されている〔7）。
　いずれの場合にも，社会保険は「社会政策（目的実現）のたあの手段・方法」
として理解されており，社会保険はい：わば社会政策理論の重要な一部分を構成
している。また，社会保障の広汎な普及・発展を背景にして社会政策論におい
ては社会保険と社会保障との関連的把握を試み，今日の社会保障論の基礎を形
作った。
　社会保険における社会政策的効果の積極性を認めようとされない大河内教授
は，社会保険から社会保障への移行の必然的要因を，自由な資本主義機構との
関連で把えられた社会保険の資本主義的性格と限界が経済の変質によって「行
き詰まる」点に求められている（8）。
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　また，社会保険制度を社会政策の「発展的形態」と規定される服部教授の場
合には，社会保険制度の「多面的な経済的効果」に対する運用の期待に伴い，
社会保険制度本来の「基本的な課題の達成」と矛盾相剋するようになる点に社
会保険から社会保障への転化の「歴史的・現実的契機」を見出そうとされる⑨。
　さらに，理論構成において「経済的契機」と「社会的契機」の内的関連を重
視される岸本教授は，社会保険を「社会保障化」せしめる経済的必然性を独占
資本主義の矛盾の展開に求め，社会保障を「社会保険の危機的転落形態」と断
定されるのであるqo）。
　それぞれの見解は一定の内容と特徴を持ちながらも，社会保険を社会政策と
関連づけ，その「手段・方法」として把握しようとする共通の認識基盤に立脚
している。
　歴史上最初の社会保険が社会主義運動に対する懐柔を意図して画策，実施さ
れたという事実は，資本主義の矛盾の深化と性格の変化を反映していると言え
よう。このような観点から社会保険に対する政策主体の「意図」をr階級闘争」
に求めるとともに，社会政策の「本質」規定を「社会的総結果」に置き，社会
保険の「本質」をそれによって規定しようとする立場が取られることになる⑪。
社会政策の「意図」と「本質」を明別して理論構成しようとする社会政策論に
おける方法論の是非は別にしても，究極的には，社会保険は「社会政策（目的
実現）のための保険技術」として把握される。社会保険が，近代保険技術の導
入・利用によって実現されることは事実であるが，しかし，社会保険を「社会
政策目的実現」のために導入された「保険技術」であると説明するだけでは，
抽象化された「保険技術」のみを問題にするに過ぎない。「近代保険技術」が
いかなる経済主体によっていかなる目的のために開発され，利用されているの
か，また，その経済主体はその「技術」の遂行を通して資本制再生産構造の中
でいかなる機能・役割を果しているのかが明らかにされなければならない。す
なわち，「近代保険技術」を保険資本の運動＝価値増殖過程に有機的に関連さ
せて理解する必要がある。とくに，社会保険と密接な関連をもつ家計保険の経
済的性格を分析，把握し，その限界と制約が社会保険の具体化にどのように係
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わってくるのかが問題視されなけれぽならないのである。
（522）
?
　社会保険を「社会政策（目的実現）のための手段・方法」であると規定する
社会政策論的「命題」は，保険理論における社会保険の理論化に強い影響を及
ぼした。
　かつて，大林良一教授が近藤文二教授の社会保険理論を「大河内理論と同床
にある」anといみじくも述べられたのは，これを証明している。
　近藤教授は保険概念規定，「すなわち，保険とは，危険にさらされている多
数の場合を集めて全体としての収支が均等するように共通の準備金を形成し，
そのことによって危険の分散をはかる技術である」αS）という，いわゆる「保険技
術説」に理論的前提を置き，社会保険の「所得再分配効果」一「保険的所得
再分配効果」，「階層間所得再分配効果」ならびに「労資間所得再分配効果」一
を重要視して，社会政策体系の中に積極的に位置づけられたQ4。
　また，佐口教授は保険制度を，「偶然におきた損害を経済的に填補するのに
多数の人びとでこれを行なうのが保険である」と「相互扶助的な性格」で定義
づけられる。そのうえで，社会保険の「独自性」を社会政策目的の存否に求め
られるのである⑮。
　これらの見解に象徴されるよ餌こ，保険理論における社会保険の理論化には
社会政策論的社会保険観が色濃く投影されているのである。保険理論が社会政
策論の成果を援用せざるを得なかった理由は，言うまでもなく保険理論におけ
る方法論としての保険本質論的論理思考にある。
　保険本質論が保険諸現象・保険（商品）種類に対する共通標識設定を主題と
しているために，社会保険は社会政策論的「命題」を中心に保険制度的，保険
実務的あるいは保険技術的契機によって理論構成されることになるのである。
　事実，社会政策概念の中での社会保険の位置づけに関する論争よりもむしろ
「国民一般を対象とする社会保険」を念頭において「一一ma論」を展開された大
林教授自身，社会政策論的影響から完全に免れることはできなかった⑯。
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　大林教授は「経済必要充足説」を保険理論の根底に据えて私（個人）保険と
社会保険を概念上で統一的に把握したうえで，「国家的扶養性」と「保険給付
の社会政策性」を「特質」として社会保険理論を体系化されたのであるan。
　また，私（個人）保険と比較した社会保険の「特質」に関する論点は，保険
の抽象概念と保険実務的・保険技術的契機に集約されることになる。
　大林教授は私（個人）保険と社会保険を統一的に規定する保険概念の妥当性
の論拠の一つとして，両保険の「保険（商品）種類」取扱いに係わる「合目的
性乃至政治的考慮」を挙げられている。すなわち，「この保険の標識（偶発的財
産的必要の充足，多数の経済単位の協同および技術的基礎・・…引用者注）が社会保険
において同様に保存される点以外に尚社会保険の多くの種類，例えば疾病・傷
害保険の如きが個人保険企業によって行われることも，社会保険と個人保険と
が同一の概念に入ることの一個の証左である。而して何れの保険が社会保険と
して採用されるべきか，又個人保険に残さるべきかは原理的な考慮によって決
すべきものではなく，寧ろ合目的性乃至政治的考慮によって決すべきものとさ
れている。従って個人保険と社会保険との限界は時代により，国により，一定
せるものではなく，又国によって或る保険を個人保険又は社会保険の何れに属
せしむべきかは屡々問題となる。例えば労働老災害補償保険・簡易保険・失業
保険の如きはこの種の議論の対象となるものであった」as）。
　しかしながら，保険概念の妥当性を「保険（商品）種類」の次元で論証しよ
うとする方法には，若干論理的飛躍との念を禁じ得ない。もっとも，このよう
な論証方法そのものは，保険本質論が保険諸現象・保険（商品）種類問の抽象
的，実務的あるいは技術的概念論議であることを明示していると言えよう。
　また，社会保険を「比喩的には」ag）保険であるが，　rr正真正銘の保険』（eine
echte　Versicherung）でセまない」⑳と断定し，その保険性を否定された佐波宣平教
授の場合も，社会保険を「国家の社会政策に奉仕する保険（Versicherung　im
Dienst　der　Sozialpolitik）である」⑳と理解されており，社会政策論的社会保険観
の影響を受けている。佐波教授は，「労務者の家計すなわち所得（消費）体系を
危険から確保することをもって社会保険の直接の目的となし」OP，ビヴァリッジ
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案Social　Insurance　and　Allied　Services，　Report　by　Sir　William　Beveridge，
1942．における「もっとも重要な原理」として「『窮乏に対する攻撃』として
のr所得の保障』」㈱を挙げられているのである。
　保険理論における社会保険観を支配していた社会政策論的方法・認識の客観
性ないし科学性を問題視し，その再検討の必要性を主張されたのは，広海孝一・
黒田泰行両教授である。
　両教授は資本主義の歴史的発展・変化に伴う社会保険現象の変遷を踏まえ，
社会保険の対象範囲が拡大し，社会政策のそれを凌駕したことに着目して，社
会保険の「本質」および社会保険と社会政策の関係についての再検討の必要性
を緊急課題として提起されている。
　広海教授は社会保険における「国家政策」を重要視し，社会保険範疇および
社会保険と「国家政策」の具体的内容についての理解のための手掛りとして
「大河内社会政策理論」における社会保険問題を詳細に検討し，その問題点を
把握しようと試みられた⑳。その考察を通して広海教授は，社会保険の「本質」
を社会政策によってのみ解明し得るかどうか，また社会保障の出現を契機に社
会保険と社会保障との関連における変化を検討する必要があるのではないかと
の問題提起をされた。
　また，黒田教授は「一連の社会保険現象の変遷」を踏まえて従来の社会政策
や社会保険概念の間に「矛盾」が生じている点を聞題視し，その「矛盾」を社
会政策と社会保険の「両者を分離することによって解決すべき」が至当である
との見解を明らかにされた㈱。
　社会政策論的社会保険観の客観性ないし科学性に対して一定の検討が加えら
れたことは，社会保険理論の体系化のうえで重要な一段階を画したと言えよ
う。しかし，箸方幹逸教授が指摘されたように，なお伝統的な「二重性理論」
に根本的な問題点が存する㈱。
　「二重性理論」は印南博吉教授によって詳細に紹介，分析評価されているよ
うに，ウェディゲンによって発展，確立された範疇であるan。
　この「二重性理論」は社会政策論と保険本質論によって格好の素材として導
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入され，それぞれの方法的立場ないし論理思考と相侯って，社会保険理論の中
に具体化されたのである。
N
　資本主義の社会経済的発展・変化に伴う社会保険現象の変遷あるいは社会保
障の広汎な普及などの客観的諸条件のもとで，社会保険を社会保障論として分
析・究明する方法が提唱され，確立されるようになった。
　その方法の特徴は，「資本制的蓄積一貧困化法則」に労働者・勤労大衆の
生活防衛・失業反対などの諸運動の契機を求め，それに対する総資本の譲歩と
して，したがって「階級闘争の所産」として社会保障・社会保険を把握しよう
とする点にある。すなわち，独占資本主義段階における資本蓄積，つまり搾取
率の強化・増大に伴う労働者・勤労大衆の貧困＝窮乏化の促進を基軸にして，
生活防衛・失業反対などの諸運動を根拠づけ，全般的危機の深まりの中で総資
本の政治的・経済的危機への対処として社会保障・社会保険を究明しようとす
るのである。
　言うまでもなく，これは社会政策論的モデルの社会保障論への適用の試みで
ある。そのいくつかの例を取り上げ，考察，検討してみることにする。
　平田冨太郎教授は，社会保障を「社会政策手段」たる社会保険の「進展」と
して理解し，国民各層の「生活窮乏化」を契機に国家責任による「生存権実現」
を意図して制度化された「最低限生活確保のための措置」と規定される。社会
保険から社会保障への「進展」の条件を「生活窮乏」の拡大に求められている
ことから，平田教授は社会政策論における，いわゆる「窮乏化理論」を基礎と
されていることが明らかとなる。
　しかして，社会政策論的に「労働力再生産のための基本的条件」であり，「階
級協調的ないし産業平和的施設」と認識された社会保険は，「貧困の社会化に
よる国民生活の危機」に対し「最低限生活確保」の「実施上の技術」として社
会保障の「中核」に位置づけられるのであるem。
　平田教授の社会保障論においては，社会保障「実施上の技術」として社会保
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険が理論化されている。社会政策モデルの適用によって形成された社会保障論
の中での社会保険の位置づけによって，社会政策論的社会保険観に内在する問
題点が露呈することになるのである。
　この社会政策論的モデルを適用した社会保障論の典型は，吉田秀夫教授の見
解に見ることができる。
　「……資本主義社会とくに独占資本主義の段階のもとでは，資本蓄積を巨大
化する反面，労働者階級への搾取をつよめ窮乏化を促進する。不況，恐慌は大
量の失業者を発生せしめてきた。1930年代の国際大恐慌以降，失業に反対し，
賃金，労働条件の悪化に抵抗し，さらに社会保険制度の後退とたたかう労働運
動が高揚していった。そのなかで，社会保障分野では後進国だったアメリカが，
1935年社会保障法を実施せざるを得なかった背景には，広範に展開された労働
者，市民大衆の飢餓行進にみられるように失業反対，生活防衛の全国的な運動
の高まりがあったことを見逃すわけにはいかない。またこの大恐慌のなかで，
ヨーロッパ先進諸国の社会保険諸制度が，イギリスの失業保険の破綻などにみ
られるように，ゆきづまりと危機に見舞われ，生活保障一生存権確保として
の社会保障への要求が指向された。つまり，労働老や国民大衆の生活破壊は，
個人の責任ではなく，資本主義経済制度によって生みだされるものであり，人
間たるに値する生存の維持，発展に必要な諸条件の確保を国家に要求する権利
をもつという生存権思想の発展，拡大が背景になっているということである」an。
　社会保障確立の社会経済的条件は，資本蓄積の高度化とそれに伴う窮乏化の
進行ならびに社会保険諸制度の危機を契機とした労働運動の高揚という因果性
に求められている。
　吉田教授は社会保険を社会保障の「前史的形態」として独占資本主義期の
「労働力の保全，階級闘争緩和策」と特徴づけたうえで，国家独占資本主義段
階では社会保障の中核的制度として位置づけられるのであるが，「労働者階級
を対象とする」という理解は基本的に変っていないOP。すなわち，社会保障論
として展開される社会保険は，社会政策論的社会保険観を雛形としているので
ある。
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　社会政策論的社会保険観における根本的な問題点が解決されない限り，平田
教授や吉田教授が提起される社会保障論に社会保険の理論的解明のための手掛
りを求めることはできないであろう。
　そこで次に，社会政策論的モデルを適用しながらも同時に保険理論を導入し
た例を見てみよう。
　坂寄俊雄教授は「貧困」を「経済的基盤」にした「階級闘争」に社会保険創
設の因果性を求める社会政策論の理論モデルを支持，援用されている。
　坂寄教授の社会保険観における特徴は，労働者自らの「生活上の事故・起伏
に対する保障」を「権利」として保障する「国家的措置」と把える点にある。
すなわち，従来の「共済組合」と「社会保険制度」を労働者の生活上の事故・
起伏に対する保障として同一視したうえで，両者の「質的相違」の一つの指標
を「国家的強制化」に求め，社会保険制度を「社会化した」あるいは「権利」
として確立された「相互扶助的な共済制度」⑳と規定されるのである。
　坂寄教授が社会保険を「相互扶助共済」の「社会化・国家化」された形態と
把える論拠は，近藤教授の著書を参考にし，引用されていることからも明らか
なように，ドイツの共済組合やイギリスの友愛組合に対する国家＝政府による
保護・育成政策一例えぽ，1793年のロー一ズ法Rose’s　Actなど一にあると
考えられる。
　近藤教授は，社会保険の生成史に関する考察の中でこの点に関して，次のよ
うに述べられている。
　「ドイツの共済組合は，坑夫金庫をふくめて，なお旧来のツンフト的性格を
残存させていた。また近代的保険技術を十分に利用するまでにいたっていなか
った。しかし，それにもかかわらず，われわれはそこにドイツ社会保険の原型
をみることができる。すなわち，それはすでに単なる共済組合の域を脱し，労
資による費用の分担の原則を実現するとともに，官僚による強制的制度となっ
ていたからである」en。「この種の共済組合が果して技術的に見て保険といわれ
るものに達していたかどうかは大きな疑問である。がしかし，これらのものが
ドイツ社会保険の基盤として役立ったことは明らかである押。
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　近藤教授は，たしかに保険経済理論の方法を保険本質論に置かれていたが，
近代保険の歴史的性格を明確に把握されていた。究極的に，保険の本質を近代
保険技術としての「収支相等の原則」（Aquivalenzprinzip　in　der　Versicherung）
に求め，社会保険の場合にも基本的にそれが貫徹されることを論証することに
よって社会保険の「保険性」を措定し，かつまた，とくに「所得階層間」と
「労資間」の「所得再分配効果」に着目して，その「社会政策性」を規定された
のである。したがって，近藤教授は「保険の本質」たる「近代保険技術」を指
標として「相互扶助共済」と「社会保険」を明確に区別されているのであり，
坂寄教授が理解されるような「相互扶助共済」の「社会的・国家的」形態とし
て社会保険を規定されているのではない。坂寄教授の近藤理論に対する理解の
仕方には正確性に欠ける点があることを指摘しておかなけれぽならない。
　坂寄教授の見解は，社会保険を「国家的強制化」と「相互扶助」によって特
徴づけられているのであるが，いずれにしても，「保険原理」を「相互扶助的性
格」で規定される見解は支持され得ないであろうmp。
　また，藤沢益夫教授が提起される社会保障論体系の場合も，社会政策論的モ
デルを基本的枠組とし，さらに保険理論を援用して構成されている一例であ
る。
　藤沢教授は社会保障の展開を資本主義の社会経済史的過程に関連させて，そ
の「シェーマ的概括」を試みられているes。資本主義における「生活問題対応」
という観点から，産業資本主義期の熟練労働者層が育てた自助的共済組織を
「第一形態」とし，独占資本主義段階では．「強制的な自助の線にそって労働老
を自ら扶養せしめる制度」として社会保険を「第二形態」に，そして国家独占
資本主義段階においては労働老政策を超えた「国民的制度」を「第三形態」と
して分類される。
　藤沢教授は国家独占資本主義段階の「国民的制度」の中心に社会保険を据え，
社会保障の「コア・システム」と規定される。すなわち，独占資本主義段階の
「社会政策レヴェル」での社会保険は，国家独占資本主義段階で「労働者政策
を超えて適用を一般大衆に広げ，給付種類を整理した国民的制度とな」asるとさ
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れる。
　このように資本主義の発展段階に即して社会保険を理解しようとする立場は，
一般的に承認され得るところであろう。問題は，いかなる分析方法・視角を設
定するか，という点である。
　藤沢教授の分析方法・視角は，次の一文に明瞭に示されている。
　「貧富の分極化のなかで尖鋭化する階級対立が促している生存権の範囲拡張
一救貧法が公的扶助へ発展してもとても対処できない実質的拡張を，資本主
義の論理たる等価交換の原則＝給付・反対給付の対価的照応関係に抵触せず
に，また資本の直接負担を増さずに，可能とする方法」としてrr強制的な自
助の線に沿って』，r出来得る限り労働者をして自らを扶養せしむる』」べく「給
付と拠出の相対的対価関係を保険技術の利用によって保つ社会保険」anが創設
された。
　藤沢教授が社会政策論的立場を踏襲し，「社会政策レヴェル」で独占資本主
義段階の社会保険を把握されていることは言うまでもない。
　「社会政策レヴェル」での社会保険成立の論拠は，保険技術導入を可能なら
しめるために前提された「資本主i義の論理」としての「給付と拠出の相対的対
価関係」に求められている。かくして，「労働者の相扶共済活動をプロトタイ
プしたシステム」㈱に保険技術を導入し，「強制的な自助制度」としての社会保
険の成立が論理づけられるのである。
　しかも，独占資本主義段階における「社会政策レヴェル」の社会保険を，国
家独占資本主義段階での「適用の拡大」と「給付種類の整理」とにより社会保
障の「コア・システム」として位置づけようとされるのである。
　したがって，藤沢教授の場合にもその分析方法・視角における「社会政策レ
ヴェル」での社会保険観に制約されて，保険理論的把握を試みられながらも結
局その論点は保険技術的・保険実務的側面に偏向してしまったと言えよう。
　以上，本章では社会政策論的モデルを適用した社会保障論の例を取り上げ，
その中での社会保険の理論構成に焦点を当てて若干の考察と検討を加えた。
　理論展開の過程で保険理論的把握を試みていると否とにかかわらず，社会政
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策論的方法ないし論理思考に制約され，社会保険は社会保障の「中核」として
位置づけられながら，「技術」的次元で把えられることになる。
　また，本稿における考察の限りでは，保険理論的把握が援用された例では，
とくに社会保険を「相互扶助的性格」で特徴づけようとする傾向が見られる。
これは社会保険をその「前史的形態」と言われる共済組合と系譜づけて理解し
ようとすることと，「階級闘争の所産」としての「集団的自助」施設と把握す
ることによるものと考えられる。社会保険を「権利」として獲得された「相互
扶助」的な「集団的自助」と把えようとする主張は，資本主i義下における社会
保険の社会経済的機能・役割を著しく歪曲し，誤解を招きかねないことを正し
く認識する必要がある。
V
　社会保険が独占資本主義段階の帝政ドイツにおいて「社会政策（目的実現）
のために」創設されたことが歴史的事実であるとしても，それが社会保険の理
論的解明に対する社会政策論的アプローチの正当性を証明するわけではない。
　第皿章で考察，検討した結果から明らかなように，社会政策論的立場からの
アプローチでは社会保険を「社会政策（目的実現）のための手段・方法」と理
解し，上位概念としての社会政策を敷衛して規定するのである。そのために社
会保険は，とくに保険技術的次元で把握されることになる。
　このような分析方法・視角における限界と制約のためにそこで導入された近
代保険技術は，資本の価値増殖運動を通してそれを開発，発展させた保険資本
からなんらの論理的媒介操作もなく切り離され，抽象化されているのである。
　また，社会政策論的モデルを適用し，独占資本主義段階における社会保険を
「社会政策レヴェル」で，国家独占資本主義段階におけるそれを社会保障の「コ
ア・システム」として把握しようとする社会保障論でもこの点は踏襲されてい
る。したがって，社会保障論においても社会政策論的社会保険観に規定されて，
「社会保障レヴェル」での社会保険に対する理解の仕方は「社会保障実施上の
技術」に止まっているのである。
　（531）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会保険理論における基本問題　　299
　社会保険において近代保険技術が，たとえ完全な形ではないにしても導入さ
れ，創設当初は労働者階級を，そして国家独占資本主義段階では国民全体を対
象としている以上，社会保険の理論的解明のためには何よりもまず近代保険技
術開発の主体であり，保険事業のトレーガーTragerである保険資本およびそ
の事業領域の一つである家計保険との関連において比較，考察され，社会保険
の経済的内容が明らかにされなけれぽならない。この作業の必要性はまた，社
会主義社会における社会保障・社会保険との基本的な相違を明らかにするうえ
でも非常に重要な意味をもつと考えられるOO。
　このような観点に立つ時，社会保険の理論的解明のためには保険理論的把握
の必要性が改めて認識されることになる。
　しかるに，伝統的保険理論においては，その方法的立場ないし論理思考に制
約されて社会政策論的社会保険観に則って把握されるに止まっている。それゆ
えに，社会保険成立のための技術的基礎を提供する家計保険の経済的性格と特
微，保険資本の価値増殖運動を通して確立された近代保険技術⑳とそれを国家
＝政府が導入することの意味・内容，さらには社会保険と家計保険の経済的機
能の限界づけなど，より基底的で重要な課題に対する問題意識は存在しない。
これらの今日的な緊急課題が解決されない限り，社会保険の理論的解明のみな
らず社会保険の社会保障体系への有機的位置づけも不可能であろう。
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　書，195頁）。
　　近藤・大河内両教授の社会主義的社会保険に対する理解の仕方には，社会政策論的社会保険観
　が少なからず影響を及ぼしていると言えよう。
㈹　笠原教授が，「保険の技術は保険資本の増殖過程との関連で，統一的に把握してこそ歴史的な
　意義がある」（r協同組合保険論集一笠原長寿博士遺稿集一』，223頁）と述べられている点は，
　近代保険の歴史性を踏まえた保険の経済理論的分析の科学的立場に対する透徹した見解として高
　く評価されるであろう。
